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Von 
Prof. F. Strassmann, Berlin. 

Zu den mannigfachen Gebieten, auf denen wir als grztliche Sach- 
verst~ndige zu wirken h~ben, ist durch Reichs- und L~ndesverfessung 
ein neues getreten, die Tgtigkeit vor den parlamentarischen Ausschfissen. 
Da ich einer der wenigen bin, die bisher auf diesem Felde beschgftigt 
waren, des menehe Eigenart besitzt, habe ieh geglaubt, an dieser Stelle 
fiber meine Erfahrungen beriehten zu sollen, die, wie mir seheint, aueh 
neben den prozessualen Fr~gen noch manehes l~[itteilenswerte ergeben. 

Ich mSchte zun~chst auf eine Eigenart aufmerks~m muchen, die 
anseheinend ~llerdings keine solche ist. Vor dem AussehuB, vor dem 
ieh t'~tig war, dem L~ndt~gs~ussehuB, der den Tod des frtiheren Reiehs- 
ministers Dr. H6/le erforsehen sollte, wurden ~lle als Zeugen und Saeh- 
verst~ndige vernommenen Personen vereidigt. (In anderen Aussehfissen 
soll dies allerdings nicht so gehandh~bt worden sein.) Des ist nun sehein- 
bar des gleiehe Verfahren, wie es vor den ordentliehen Geriehten an- 
gewendet wird, ~ber es besteht doch ein bedeutender Untersehied. Die 
Personen, die als Zeugen und S~chverst~ndige hier vernommen und 
vereidigt wurden, w~ren zum groBen Teil, wenn auch nicht in formeller 
Beziehung, so doch in saehlieher eigentlieh Angesehuldigte. Es galt 
j~ ~estzustellen, ob ale sich eines disziplinar- oder str~freehtlieh zu ver- 
folgenden Verhaltens sehuldig gemacht h~tten. Nun hat man j~ in 
frfiheren J~hrhunderten, soweit mir bekunnt, ~llerdings ~ueh vor Gericht 
die Angeklagten vor ihrer Aussage vereidigt, aber eine mensehlieher 
denkende Reehtspflege hat doch sparer dieses Vorgehen als unseren 
sittlichen Ansehauungen widersprechend verworfen. 

Als zweite Eigenurt mSehte ich den g~nz ungewShnliehen Umfang 
hervorheben, in dem yon den einzelnen Mitgliedern des Ausschusses 
Zeugen und Saehversthndige befragt wurden. Es kamen hnmer wieder 
Fragen ganz gleicher Art, so dab es mir beinahe peinlieh wur, meine 
Antworten jedesmal mit dem S~tze beginnen zu mfissen: ,Wie  ieh sehon 
vorher bemerkte." Man hatte den Eindruek, als wenn die versehiedenen 
Parteien es fi~ nStig hielten, sonstigem parlament~risehen Br~ueh 

~) Vorgetragen ~uf der 15. Tugung der Deutschen Gesellschaft fiir gericht- 
liche und soziale Medizin in Dfisseldorf, September 1926. 
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entsprechend mindestens dutch einen Vertreter jedesmal zu Worte zu 
kommen. Uberhaupt berfihrte es den an das Verfahren vor den ordent- 
lichen Gerichten GewShnten eigenartig, dal] hier, woes sich doeh um 
Erforsehung yon Tatbestiinden handelte, die Parteien offenbar ge- 
sehlossen mit einer bestimmten Tendenz marschierten. Ich stehe nicht 
an, jene immer wiederholten Fragen -- ebenso wie die vorher erw~hnte 
Beeidigung tats~chlieh Angeschuldigter -- als einen wesentlichen Ubel- 
stand zu bezeiehnen. Jeder psyehologisch erfahrene Kriminalist weil~, 
da~ dutch immer ~ederholte gleiche Fragen ein Zeuge unsicher gemacht 
wird undes ist ja ein bekanntes Verfahren mancher routinierten Ver- 
teidiger, unbequeme Zeugen auf diese Weise zu verwirren. Ich habe 
aber, wie gesagt, in solchem Umfange die Fragewiederholung sonst noch 
nicht erlebt. 

Was ieh an drifter Stelle hervorheben mSchte, gilt wie ffir die parla- 
mentarischen Aussehfisse, so fiberhaupt ffir die eigentliche Laienjustiz 
und ist insbesondere gegenfiber den Sehwurgerichten alter Form schon 
h~ufig geltend gemacht worden. Ich bin aus Grfinden, uuf die bier 
nicht n~her einzugehen ist, entschieden [i~r die Beteiligung yon Laien 
an der Strafrechtspflege und babe auch mit einem gewissen Bedauern, 
allerdings mehr ~sthetiseher Art, die feierlichen Formen des alten Sehwur- 
gerichts verschwinden sehen. Aber niemand yon uns mit grSBerer 
Erfahrung wird die l~aehteile der Laienjustiz in dieser Form ]eugnen 
kSnnen, insbesondere ihre Beeinflussung durch rhetorische und dialekti- 
sche K~nste. Gerade dieser Ubelstand hat sich aueh bei dem AusschuB, 
vor dem ich vernommen wurde, obwohl er aueh Juristen als Mitglieder 
besaB, besonders geltend gemacht, insofern der vom AusschuB in erster 
]~eihe hinzugezogene Sachverst~ndige, Professor Louis Lewin, in hohem 
Grade fiber diese Kiinste verfiigte und yon ihnen Gebraueh machte. 

Meine Herren, ich mSehte bei dieser Gelegenheit einige allgemeine 
Bemerkungen fiber die Eignung oder Niehteignung zum ~rztlichen Saeh- 
verst~ndigen einffigen, die mir vielleieht am Absehlul~ einer mehr als 
40j~hrigen Wirksamkeit in unserem Fache zustehen. 

Ich habe gefunden, dal~ eine der wesentliehsten Eigensehaften, die 
zum Sachverst~ndigen ungeeignet machen, die Eitelkeit ist, die vielleicht 
fiberhaupt neben dem Geiz, del. die Bibel nennt, als Wurzel allen Ubels 
anzusehen ist. Sic ist verh~ngnisvoll, weil sie eben dazu verffihrt, dutch 
rhetorisehe Leistungen gl~nzen zu wollen, was mit einer ruhigen und 
sachlichen Wfirdigung des Tatbestandes gewShnlich nicht vereinbar 
ist. Sie verffihrt weiter zur Originalit~tssueht, zu dem Wunsche, yon 
den bisherigen Gutachten abweichende eigenartige Anschauungen vor- 
zubringen. In Fachkreisen war es yon dem bier in Betracht kommenden 
Gutachter sehon lange bekannt, dab er stets anders sich ~ul~ern muBte, 
als es frfihere Gutachter getan hatten. Ebenso wie seine fiberm~ige 
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Se]bsteinsch~Ltzung durch die Gewohnheit belegt war, immer und sus- 
schliel]lich seine eigenen Werke zu zitieren und seinen Gutachten einen 
m5glichst persSnlichen Ton zu geben. Ich habe iibrigens eine solche 
Eitelkeit zumal bei PersSnlichkeiten gefunden, welche die amtliche 
Stellung, die sie erstrebt hatten, nieht erreieht hat ten und daher sich 
veranlai~t sahen, ihre vielleicht sonst vor Gericht bezweifelte Bedeutung 
immer selbst zu betonen. Ieh bin gewil3 nicht der Meinung, dab dss 
Amt immer die Weisheit gibt, glsube abet doch aus diesem Grunde, 
dab im allgemeinen die Geriehte mit ihren angestellten Sachverst~ndigen~ 
die es nicht nStig haben, sich ihnen gegentiber ein besonderes Ansehen 
zu geben, am besten fahren. 

Einen zweiten wesentliehen Mangel ffir einen ~rztlichen Saehver- 
stiindigen sehe ieh in einem ~Tbersehul3 yon Temperament. Dsmit kunn 
man gewfl3, wie es such im vorliegenden Fal]e zutrsf, ein besonders 
beliebter Lehrer und erfolgreicher Literst  werden, wird abet vor Gerieht~ 
woes  doch suf ruhige und besonnene Uberlegung ankomlnt, allzuleicht 
entgleisen. 1N-ur so lassen sich, wie mir scheint, Inanehe ~uI~erungen des 
betreffenden Herrn erkl~ren, die er bei der Zeugenvernehmung msehte, 
ohne sie in seinem Endgutaehten selbst zu wiederholen. Ich erw~ihne 
nur, dab er es fiir nStig erkl~irte, bei einer Vergiftung durch Luminal- 
und Pantopontabletten~ die bier in Betracht kam, die Gastrotomie 
zu maehen, um das Gift herauszuholen, ein Vorsch]sg, der ffir jeden 
anatomisch Denkenden unbegreiflich istl), und welter die Behauptung~), 
dal3 bei Morphinvergiftung Anurie vorhanden sein mfil3te, weft ,,nsch 
jeder Morphindose, besonders abet naeh jeder giftigen, die Harnabson- 
derung, wie alle Driisenabsonderungen fast eingestellt wiirde". 

l~ur kurz hinweisen mSchte ich noch darauf, dM~ ein suf seine per- 
sSnliche Geltung haupts~ehlich eingestellter Sachverst~ndiger such 
Methoden und Resktionen, fiber die er selbst gearbeitet hat, Ms Stecken- 
pferd zu behandeln und ihnen eine fiberm~l~ige Bedeutung beizulegen 
pflegt. In  diesem besonderen Falle war es die H~iminprobe, sus deren 
Unterlassung uns trotzdem die Abwesenheit yon Blut mikrospektro- 
skopisch siehergestellt war, ein schwerer Vorwurf gemseht wurde. 

Zu Mledem kam noch die I~eigung zu rabulistischen Kunststfieken, 
fiir die ich wenigstens einen Beweis anfiihren mSchte: In meinem Gut- 
achten hat te  ieh gesagt 3) : ,,Die Arzte des I-Ied~dg-Krankenhauses hatten, 
wie die Medizinalr~te Stoermer und Thiele den dringenden Verdaeht 
eines unnatfirlichen Todes, als Dr. Hg/le kurz vor 4 Uhr nachm, dort 
bereits starb. Neben Herzsehw~che hatten sie aueh eine Lungenent- 
ziindung festgestellt." Dieses ,,sie" bezog sieh selbstverstand]ieh auf 

1) S. 748 des AusschuB-Berichts. (PreuB. Landtag ~Nr. 930.) 
2) S. 1476 ebenda. 
~) S. 774 des Berichts a. a. O. 
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die _~rzte des Krankenhauses,  wie wohl kein natiirlich Denkender ver- 
kennen wird. Herr  Prof. Lewin behauptete aber, dal~ man dieses ,,sic" 
logischerweise nur auf die Herren Stoermer und Thiele beziehen k6nnte 
und leitete, da in deren Krankenbericht  nichts yon Lungenentziindung 
gesagt war, einen schwerwiegenden Widerspruch hieraus her. 

Ehe ich auf das endgfiltigc Gutachten dieses Sachverst~ndigen ein- 
gehe, m6chte ich noch hervorheben, dab abweichend yon dem gericht- 
lichen Gebrauch der Vorsitzende uns erkl~rt hatte,  da~ nach den Gut- 
achten der vom Ausschul3 zugezogenen Sachverst~ndigen wir - -  die 
vermutlich Angegriffenen - -  das Wort  nicht mehr erhalten k6nnten. 
Ich kann im fibrigen das objektive Verhalten des Vorsitzendcn nur 
anerkennen, wenn reich auch ein Mi~verst~ndnis yon ihm befremdet 
hat. Meine gutachtliche ~ul~erung, dab der Verstorbene d~s Gift ab- 
sichtlich genommen habe, legte er dahin aus, dal~ ich dessert Zurechnungs- 
f~higkeit fiir die Selbstt6tung behauptet  habe, als wenn Geisteskranke 
nicht auch absichtlich handeln k6nnten. Es war das in diesem Falle 
yon besonderer Bedeutung, weft, wie auch im Ausschul~ immer wieder" 
hervorgehoben wurde, unsere angebliche Behauptung eines Selbstmordes 
im zurechnungsf~higen Zustande als beleidigend ffir den Verstorbenen 
und seine Freunde mit  Rfieksicht auf ihre re]igi6sen Anschauungen 
bezeichnet wurde. 

Was nun das endgfiltige Gutachten des erw~hnten Sachverst~ndigen 
anlangt, so will ich nut  in a]ler Kfirze auf den springenden Punkt  in 
unserer Meinungsverschiedenheit eingehen. Wie ]hnen wohl zumeist 
in Erinnerung sein wird, zeigte Dr. H6/le am ]8. April 1925 im Unter,  
suchungsgef~ngnis Nachmittags die Erscheinungen einer schweren Be- 
wu~tseinsst6rung und ist in dieser, nachdem eine hypostatische Lungen- 
entziindung hinzugetreten war, 2 Tage sparer gestorben. Man land in 
der Hand  des Bewul~tloscn eine Luminaltablet te  und bei seinem Um- 
betten im Bert  eine gr51~ere Anzahl Luminal- und Pantopontablet ten.  
Die chemische Untersuchung hat  in den Leichenteilen beide Gifte nach- 
gewiesenl). Es waren schon einige T~ge vor dem 18. Zcichen yon Be- 
wul~tseinstriibung bemerkt  worden, jedoch war am 17. und 18. Vormit tag 
noch mehreren Zeugen eine sachgem~Be Unterredung mit  ihm m6glich. 
Man mul~te danach annehmen, da~ wohl schon einige Tage fffiher ein 
Vergiftungsversuch mit  einer kleineren Menge erfolgt war und dann im 
Laufe des 18. eine gr61~ere t6dliche Giftaufnahme stat tgefunden hatte.  
I m  Gegensatz zu dieser unserer Erkl~rung ver t ra t  Prof. Lewin die 
Anschauung, dal~ schon seit Tagen vor dem 18. infolge l~nger dauernder 
]')befffitterung mit  narkotischen Mitteln eine so schwere Vergiftung 

1) In 0,6 Liter Urin land Dr. Kipper Luminal in Menge yon 0,15 g, in 1000 g 
gemischter Leichentefle 0,01 Luminal, ferner Codein, ~Narkotin und Papaverin 
und 0,012 Morphin. 

11" 
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bestanden babe, dat3 der Verstorbene nur noeh ein vegetatives Leben 
geffihrt habe und am 18. gar nieht mehr fghig gewesen wgre, selbst 
Tablet ten zu sieh zu nehmen. Die Beweisffihrung hierffir war eine ganz 
erstaunliehe. Aus einer Mitteilung eines Wgrters fiber starren Blick 
des Verstorbenen wurde eine Pupillenstarre infolge Morphinvergiftung 
hergeleitet. Die Aussagen der Zeugen, die ein erhaltenes BewuBtsein 
bis zum 18. mittags naehwiesen, wurden umgebogen, verschwiegen oder 
Ms unglaubwfirdig hingestellt. Aus der Tatsache, dal3 die Krankenwgrter  
Zugang zu den narkotisehen Mitteln bat ten  und anf Verlangen gelegent- 
lich noeh fiber die vorgesehriebene Dosis herausgegangen waren, wurde 
ohne irgendwelchen Beweis hergeleitet, dab Dr. HS/le weir fiber die 
grzt]ich vorgeschriebene und nieht zu beanstandende Menge erhMten 
babe, es wurde ebenfa]ls ohne jeden Beweis vermutet ,  dab ihm auch wider 
seinen Willen solche beigebracht worden seien. All dies wurde als un- 
umst6131iche Sicherheit hingestellt und mit  reiehlieher Selbstbespiegelung 
und mit rhetorisehem Schwung unter Einffigung phrasenhafter Dekla- 
mationen fiber die Erfordernisse der Humani tg t  in einer Art  vorgetragen, 
die ihren Ein&'uek auf einen groBen Teil der Mitglieder des Aussehusses 
and  der anwesenden Zeitungsberiehterstatter offenbar nich~ verfehlt hat  
nnd in entspreehenden sensationell aufgemachten Artikeln widerhMlte. 
Das sachliehe und vorsiehtige Gutachten des zweiten Sachversti~ndigen 
Prof. Joachirnoglu, das in der Hauptsache sich nnserer Auffassung 
anschloB, wurde yon denselben Herren, die jenes rhetorisehe Feuerwerk 
in Begeisterung versetzt hatte, wegen seiner Nfichternheit bemgngelt. 
Man bezeichnete es als weniger beweisend, da Prof. Joachimoglu doch 
immer nur davon sprgche, man mfil3te annehmen, wghrend Prof. Lewin 
seiner felsenfesten {~'berzeugung Ausdruck gegeben h~ittel). Es muBte 
geradezu komisch wirken, wenn ein sonst offenbar reeht kluger Herr  
aus dem Kreise der AusschuBmitglieder in jedem Angriff gegen jenes 
Gutachten einen Verstol3 gegen die Ehrfureht  vor der Majestgt der 
Wissensehaft erblicken wo]lt@). 

Die grztliehen Mitglieder des Ausschusses, mit  Ausnahme eines aueh 
sonst dem Laientum nahestehenden Herrn a) haben dagegen die often- 
kundigen Sehwgehen des sog. Obergutachtens nieht verkannt  und setbst 
dab ~trztliehe Mitglied, dessen politiseher Einstellung das Gutachten 
zusagen muBte, sah sieh gedrungen, die sehmale Basis, auf der es errichtet 
war, hervorzuheben. Der Einwirkung dieser grztliehen Mitglieder ist 
es wohl zu danken, wenn zuletzt die SehluBfolgerungen des Aussehusses 

1) S. 1674 a. a. O. 
2) S. 1674 ibidem. 
a) Von diesem Herrn stammt auch die - -  de mortuis nfl nisi bene - -  ua- 

richtige Behauptung. dab wit yon der Oberstaatsanw~ltsch~ft benaehriehtigt seien, 
es 1/ige Selbstmord vor, und unter diesem EinfluB gestanden hgtten, wie wir 
8elbst ansgesagt hgtten (S. 1618 a. a. O.). 
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in einer vorsiehtigen Form abgefal3t wurden, die nicht wesentlich zu 
beanstanden war. Insbesondere ist meine T/~tigkeit bei der Sektion 
und Begutachtung nicht welter beanstandet worden, als daft yon mir 
gesagt wurde, ich h/itte mein ursprfingliches Gutachten sp~tter wesent- 
lieh eingesehr~nkt. Dem lag folgender Tatbestand zugrunde. Ich 
hat te  ursprfinglich erkl~rt, dab ich die offenbar am 18. gesehehene Ein- 
nahme grSBerer Mengen Luminal und Pantopon unter Berfieksichtigung 
des erw/~hnten Giftbefundes im Bette, unter Berfieksiehtigung der 
festgestellten, seit l~ngerer Zeit bestehenden melancholischen Depression, 
die nach gewissen regressiven anatomischen Gehirnver~nderungen, 
welche unsere mikroskopische Untersuchung sp~ter ergab, wohl mit  
pr~senilen Prozessen im Zusammenhange stand, nur als eine beabsichtigte 
SelbsttStung auffassen k6nnte. Auf die im Ausschul~ mir vorgelegte 
Frage, ob es nicht m6glich sei, dal~ die Mittel zun~tehst nut  genommen 
seien, um sich einmal Schlaf und Ruhe zu verschaffen und dal~ dann 
im benommenen Zustande gewissermaften automatisch der Verstorbene 
sich immer mehr von den Tabletten zugeffihrt habe, hatte ich geant- 
wortet, dal~ ich das nicht ffir offenbar unm6g]ich erkl&ren k6nnte, mir 
abet meine erste Erkl~rung die natfirliche erscheine. Ob das eine wesent- 
liche Einschr~nkung meines Gutachtens bedeutet, lasse ich dahingestellt. 
Auf einen Punkt  muB ich aber hierbei noch eingehen. Es ist verschiedent- 
lich als eine (~berschreitung der ~rztlichen Kompetenz angesehen 
worden, daft wir fiberhaupt die Frage, ob absichtliche SelbsttStung oder 
irgendein ungliicklicher Zufall vorl~ge, unsererseits er6rtert haben. Herr  
Kollege Joachimoglu hat  vorsichtigerweise denn auch erkl~rt, sich fiber 
diesen Punkt  einer ~ul]erung enthalten zu wollen. Ich bin aber der 
Meinung und hoffe ]hre Zustimmung zu finden, wenn ich dagegen Ein- 
spruch erhebe, dal~ diese Frage der gerichts~rztliehen Beurteihmg ent- 
zogen wird. Das Kapitel des Selbstmordes ist doch eines der wichtigsten 
der gerichtlichen Medizin. Wir sind es, in deren H~nde die Untersuchung 
,con SelbstmSrderleiehen in der Hauptsache gelangt, wit sammeln Er- 
fahrungen fiber die Art, wie dabei vorgegangen wird, welehe Umst~nde 
ffir T6tung yon eigener oder fremder Hand sprechen, wit solleu und 
sollten aueh besonders in diesem Falle uns dariiber ~ul~ern, ob der 
Eigentod in unzurechnungsf~higem Zustande erfolgt ist, wie kann man 
uns da die Berechtigung abspreehen, eine Ansieht fiber diese Frage, 
zu deren Beurteilung wir doeh die exaktesten Grundlagen besitzen, 
zu &ui~ern. Ieh glaube, da6 dieser Punkt  ffir uns alle die wit hier ver- 
sammelt sind, belangvoll ist und auch dies hat reich bestimmt, den 
Gegenstand, bei dem ich leider manches wesentlich Pers6nliche vor- 
zubringen hatte,  doch auch als einen solchen yon allgemeinerer Bedeu- 
tung hier zu besprechen. 


