Der drztliche Sachverstéindige vor den parlamentarischen
Ausschiissent).

Von

Prot. F. Strassmann, Berlin.

Zu den manmigfachen Gebieten, auf denen wir als drztliche Sach-
verstindige zu wirken haben, ist durch Reichs- und Landesverfassung
ein neues getreten, die Titigkeit vor den parlamentarischen Ausschiissen.
Da ich einer der wenigen bin, die bisher auf diesem Felde beschiftigt
waren, das manche Eigenart besitzt, habe ich geglaubt, an dieser Stelle
iiber meine Erfahrungen berichten zu sollen, die, wie mir scheint, auch
neben den prozessualen Fragen noch manches Mitteilenswerte ergeben.

Ich méchte zuniichst auf eine Eigenart aufmerksam machen, die
anscheinend allerdings keine solche ist. Vor dem AusschuB, vor dem
ich téitig war, dem LandtagsausschuB, der den Tod des fritheren Reichs-
ministers Dr. Héfle erforschen sollte, wurden alle als Zeugen und Sach-
verstindige vernommenen Personen vereidigi. (In anderen Ausschiissen
soll dies allerdings nicht so gehandhabt worden sein.) Das ist nun schein-
bar das gleiche Verfahren, wie es vor den ordentlichen Gerichten an-
gewendet wird, aber es besteht doch ein bedeutender Unterschied. Die
Personen, die als Zeugen und Sachverstindige hier vernommen und
vereidigt wurden, waren zum groBen Teil, wenn auch nicht in formeller
Beziehung, so doch in sachlicher eigentlich Angeschuldigte. Hs galt
ja festzustellen, ob sie sich eines disziplinar- oder strafrechtlich zu ver-
folgenden Verhaltens schuldig gemacht hatten. Nun hat man ja in
fritheren Jahrhunderten, soweit mir bekannt, allerdings auch vor Gericht
die Angeklagten vor ihrer Aussage vereidigt, aber eine menschlicher
denkende Rechtspflege hat doch spiter dieses Vorgehen als unseren
sittlichen Anschauungen widersprechend verworfen.

Als zweite Eigenart mochte ich den ganz ungewo6hnlichen Umfang
hervorheben, in dem von den einzelnen Mitgliedern des Ausschusses
Zeugen und Sachverstindige befragt wurden. Bs kamen immer wieder
Fragen ganz gleicher Art, so daBl es mir beinahe peinlich war, meine
Antworten jedesmal mit dem Satze beginnen zu miissen: ,,Wie ich schon
vorher bemerkte.” Man hatte den Eindruck, als wenn die verschiedenen
Parteien es fiir notig hielten, sonstigem parlamentarischen Brauch

1) Vorgetragen auf der 15. Tagung der Deutschen Gesellschaft fiir gericht-
liche und soziale Medizin in Diisseldorf, September 1926.
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entsprechend mindestens durch einen Vertreter jedesmal zu Worte zu
kommen. Uberhaupt beriihrte es den an das Verfahren vor den ordent-
lichen Gerichten Gewdohnten eigenartig, dafl hier, wo es sich doch um
Erforschung von Tatbestdnden handelte, die Parteien offenbar ge-
schlossen mit einer bestimmten Tendenz marschierten. Ich stehe nicht
an, jene immer wiederholten Fragen — ebenso wie die vorher erwidhnte
Beeidigung tatsichlich Angeschuldigter — als einen wesentlichen Ubel-
stand zu bezeichnen. Jeder psychologisch erfahrene Kriminalist weil},
daB durch immer wiederholte gleiche Fragen ein Zeuge unsicher gemacht
wird und es ist ja ein bekanntes Verfahren mancher routinierten Ver-
teidiger, unbequeme Zeugen auf diese Weise zu verwirren. Ich habe
aber, wie gesagt, in solchem Umfange die Fragewiederholung sonst noch
nicht erlebt.

Was ich an dritter Stelle hervorheben méchte, gilt wie fiir die parla-
mentarischen Ausschiisse, so iberhaupt fir die eigentliche Laienjustiz
und ist insbesondere gegeniiber den Schwurgerichten alter Form schon
héufig geltend gemacht worden. Ich bin aus Griinden, auf die hier
nicht néher einzugehen ist, entschieden fiir die Beteiligung von Laien
an der Strafrechtspflege und bhabe auch mit einem gewissen Bedauern,
allerdings mehr dsthetischer Art, die feierlichen Formen des alten Schwur-
gerichts verschwinden sehen. Aber niemand von uns mit gréBerer
Erfabrung wird die Nachteile der Laienjustiz in dieser Form leugnen
kénnen, insbesondere ihre Beeinflussung durch rhetorische und dialekti-
sche Kiinste. Gerade dieser Ubelstand hat sich auch bei dem AusschuB,
vor dem ich vernommen wurde, obwohl er auch Juristen als Mitglieder
besall, besonders geltend gemacht, insofern der vom Ausschuf in erster
Reihe hinzugezogene Sachverstindige, Professor Louis Lewin, in hohem
Grade iiber diese Kinste verfiigte und von ihnen Gebrauch machte.

Meine Herren, ich mochte bei dieser Gelegenheit einige allgemeine
Bemerkungen tiber die Eignung oder Nichteignung zum &drztlichen Sach-
verstdndigen einfiigen, die mir vielleicht am Abschluf einer mehr als
40 jabrigen Wirksamkeit in unserem Fache zustehen.

Ich habe gefunden, daB eine der wesentlichsten Eigenschaften, die
zum Sachverstindigen ungeeignet machen, die Eitelkeit ist, die vielleicht
iiberhaupt neben dem Geiz, der. die Bibel nennt, als Wurzel allen Ubels
anzusehen ist. Sie ist verhdngnisvoll, weil sie eben dazu verfithrt, durch
rhetorische Leistungen glinzen zu wollen, was mit einer ruhigen und
sachlichen Wirdigung des Tatbestandes gewohnlich nicht vereinbar
ist. Sie verfithrt weiter zur Originalitiatssucht, zu dem Wunsche, von
den bisherigen Gutachten abweichende eigenartige Anschauungen vor-
zubringen. In Fachkreisen war es von dem hier in Betracht kommenden
Gutachter schon lange bekannt, daB er stets anders sich &uBern multe,
als es frithere Gutachter getan hatten. Ebenso wie seine iiberméfige
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Selbsteinschitzung durch die Gewohnheit belegt war, immer und aus-
schlieilich seine eigenen Werke zu zitieren und seinen Gutachten einen
mdoglichst persénlichen Ton zu geben. Ich habe ibrigens eine solche
Eitelkeit zumal bei Personlichkeiten gefunden, welche die amtliche
Stellung, die sie erstrebt hatten, nicht erreicht hatten und daher sich
veranlafit sahen, ihre vielleicht sonst vor Gericht bezweifelte Bedentung
immer selbst zu betonen. Ich bin gewifl nicht der Meinung, daf das
Amt immer die Weisheit gibt, glaube aber doch aus diesem Grunde,
dalb im allgemeinen die Gerichte mit ihren angestellten Sachverstandigen,
die es nicht nétig haben, sich ihnen gegentiber ein besonderes Ansehen
zu geben, am besten fahren.

Einen zweiten wesentlichen Mangel fiir einen arztlichen Sachver-
stdndigen sehe ich in einem UberschuB von Temperament. Damit kann
man gewill, wie es auch im vorliegenden Falle zutraf, ein besonders
beliebter Lehrer und erfolgreicher Literat werden, wird aber vor Gericht,
wo es doch auf ruhige und besonnene Uberlegung ankommt, allzuleicht
entgleisen. Nur so lassen sich, wie mir scheint, manche AuBerungen des
betreffenden Herrn erkliren, die er bei der Zeugenvernehmung machte,
ohne sie in seinem Endgutachten selbst zu wiederholen. Ich erwihne
nur, dafl er es fiir notig erkldrte, bei einer Vergiftung durch Luminal-
und Pantopontabletten, die hier in Betracht kam, die Gastrotomie
zu machen, um das Gift herauszuholen, ein Vorschlag, der fiir jeden
anatomisch Denkenden unbegreiflich ist!), und weiter die Behauptung?),
da8 bei Morphinvergiftung Anurie vorhanden sein miiBite, weil ,,nach
jeder Morphindose, besonders aber nach jeder giftigen, die Harnabson-
derung, wie alle Driisenabsonderungen fast eingestellt wiirde*“.

Nur kurz hinweisen méchte ich noch darauf, daf} ein auf seine per-
sénliche Geltung hauptsichlich eingestellter Sachverstindiger auch
Methoden und Reaktionen, tiber die er selbst gearbeitet hat, als Stecken-
pferd zu behandeln und ihnen eine iibermifBige Bedeutung beizulegen
pilegt. In diesem besonderen Falle war es die Haminprobe, aus deren
Unterlassung uns trotzdem die Abwesenheit von Blut mikrospektro-
skopisch sichergestellt war, ein schwerer Vorwurf gemacht wurde.

Zu alledem kam noch die Neigung zu rabulistischen Kunststiicken,
fir die ich wenigstens einen Beweis anfilhren méchte: In meinem Gut-
achten hatte ich gesagt®): ,,Die Arzte des Hedwig-Krankenhauses hatten,
wie die Medizinalvdte Stoermer und Thiele den dringenden Verdacht
eines unnatiirlichen Todes, als Dr. Hifle kurz vor 4 Uhr nachm. dort
bereits starb. Neben Herzschwiche hatten sie auch eine Lungenent-
ziindung festgestellt.”” Dieses ,,sie bezog sich selbstverstindlich auf

'} 8. 748 des AusschuB-Berichts. (PreuB, Landtag Nr. 930.)

2) S. 1476 ebenda.
3} S. 774 des Berichts a. a. O.
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die Arzte des Krankenhauses, wie wohl kein natiirlich Denkender ver-
kennen wird. Herr Prof. Lewin behauptete aber, daf3 man dieses ,,sie”
logischerweise nur auf die Herren Stoermer und Thiele beziehen kénnte
und leitete, da in deren Krankenbericht nichts von Lungenentziindung
gesagt war, einen schwerwiegenden Widerspruch hieraus her.

Ehe ich auf das endgiiltize Gutachten dieses Sachverstiandigen ein-
gehe, mochte ich noch hervorheben, dafi abweichend von dem gericht-
lichen Gebrauch der Vorsitzende uns erklart hatte, daB nach den Gut-
achten der vom Ausschull zugezogenen Sachverstindigen wir — die
vermutlich Angegriffenen — das Wort nicht mehr erhalten kénnten.
Ich kann im tbrigen das objektive Verhalten des Vorsitzenden nur
anerkennen, wenn mich auch ein MiBverstindnis von ihm befremdet
hat. Meine gutachtliche AuBerung, daB der Verstorbene das Gift ab-
sichtlich genommen habe, legte er dahin aus, daf ich dessen Zurechnungs-
fahigkeit fiir die Selbsttétung behauptet habe, als wenn Geisteskranke
nicht auch absichtlich handeln kénnten. Es war das in diesem Falle
von besonderer Bedeutung, weil, wie auch im Ausschufl immer wieder "
hervorgehoben wurde, unsere angebliche Behauptung eines Selbstmordes
im zurechnungsfahigen Zustande als beleidigend fiir den Verstorbenen
und seine Freunde mit Riicksicht auf ihre religitsen Anschauungen
bezeichnet wurde.

Was nun das endgiiltige Gutachten des erwiahnten Sachverstindigen
anlangt, so will ich nur in aller Kiirze auf den springenden Punkt in
unserer Meinungsverschiedenheit eingehen. Wie Thnen wohl zumeist
in Erinnerung sein wird, zeigte Dr. Hifle am 18. April 1925 im Unter-
suchungsgefangnis Nachmittags die Erscheinungen einer schweren Be-
wulltseinsstérung und ist in dieser, nachdem eine hypostatische Lungen-
entziindung hinzugetreten war, 2 Tage spiter gestorben. Man fand in
der Hand des BewuBtlosen eine Luminaltablette und bei seinem Um-
betten im Bett eine grofere Anzahl Luminal- und Pantopontabletten.
Die chemische Untersuchung hat in den Leichenteilen beide Gifte nach-
gewiesen!). Es waren schon einige Tage vor dem 18. Zeichen von Be-
wulltseinstritbung bemerkt worden, jedoch war am 17. und 18. Vormittag
noch mehreren Zeugen eine sachgemiBe Unterredung mit thm méglich.
Man mufite danach annehmen, dafi wohl schon einige Tage frither ein
Vergiftungsversuch mit einer kleineren Menge erfolgt war und dann im
Laufe des 18. eine grofere tédliche Giftaufnahme stattgefunden hatte.
Im Gegensatz zu dieser unserer Erklarung vertrat Prof. Lewin die
Anschauung, dafl schon seit Tagen vor dem 18. infolge linger dauernder
Uberfiitterung mit narkotischen Mitteln eine so schwere Vergiftung

1) In 0,6 Liter Urin fand Dr. Kipper Luminal in Menge von 0,15 g, in 1000 g
gemischter Leichenteile 0,01 Luminal, ferner Codein, Narkotin und Papaverin
und 0,012 Morphin.
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bestanden habe, dafl der Verstorbene nur noch ein vegetatives Leben
gefithrt habe und am 18. gar nicht mehr fahig gewesen wire, selbst
Tabletten zu sich zu nehmen. Die Beweisfithrung hierfiir war eine ganz
erstaunliche. Aus einer Mitteilung eines Wirters iiber starren Blick
des Verstorbenen wurde eine Pupillenstarre infolge Morphinvergiftung
hergeleitet. Die Aussagen der Zeugen, die ein erhaltenes Bewulltsein
bis zum 18. mittags nachwiesen, wurden umgebogen, verschwiegen oder
als unglaubwiirdig hingestellt. Aus der Tatsache, dafi die Krankenwarter
Zugang zu den narkotischen Mitteln hatten und auf Verlangen gelegent-
lich noch iber die vorgeschriebene Dosis herausgegangen waren, wurde
ohne irgendwelchen Beweis hergeleitet, dafl Dr. Hifle weit iber die
arztlich vorgeschriebene und nicht zu beanstandende Menge erhalten
habe, es wurde ebenfalls ohne jeden Beweis vermutet, dafl ihm auch wider
seinen Willen solche beigebracht worden seien. All dies wurde als un-
umstéBliche Sicherheit hingestellt und mit reichlicher Selbsthespiegelung
und mit rhetorischem Schwung unter Einfiigung phrasenhafter Dekla-
mationen itber die Erfordernisse der Humanitét in einer Art vorgetragen,
die ibren Eindruck auf einen groBen Teil der Mitglieder des Ausschusses
und der anwesenden Zeitungsberichterstatter offenbar nicht verfehlt hat
und in entsprechenden sensationell aufgemachten Artikeln widerhallte.
Das sachliche und vorsichtige Gutachten des zweiten Sachverstdndigen
Prof. Joachimoglu, das in der Hauptsache sich unserer Auffassung
anschloB, wurde von denselben Herren, die jenes rhetorische Feuerwerk
in Begeisterung versetzt hatte, wegen seiner Nichternheit beméangelt.
Man bezeichnete es als weniger beweisend, da Prof. Joackimoglu doch
immer nur davon spriche, man miiite annehmen, wiabrend Prof. Lewin
seiner felsenfesten Uberzeugung Ausdruck gegeben hittel). Es muBte
geradezu komisch wirken, wenn ein sonst offenbar recht kluger Herr
aus dem Kreise der Ausschullmitglieder in jedem Angriff gegen jenes
Gutachten einen VerstoB gegen die Ehrfurcht vor der Majestit der
Wissenschaft erblicken wollte?).

Die arztlichen Mitglieder des Ausschusses, mit Ausnahme eines auch
sonst dem Laientum nahestehenden Herrn3) haben dagegen die offen-
kundigen Schwichen des sog. Obergutachtens nicht verkannt und selbst
das #drztliche Mitglied, dessen politischer Einstellung das Gutachten
zusagen mulite, sah sich gedrungen, die schmale Basis, auf der es errichtet
war, hervorzuheben. Der Einwirkung dieser #rztlichen Mitglieder ist
es wohl zu danken, wenn zuletzt die Schlufifolgerungen des Ausschusses

1) 8. 1674 a. a. O.

2) 8. 1674 ibidem.

3} Von diesem Herrn stammt auch die — de mortuis nil nisi hene — un-
richtige Behauptung. da wir von der Oberstaatsanwaltschaft benachrichtigt seien,
es lige Selbstmord vor, und unter diesem Einflul gestanden hétten, wie wir
selbst ausgesagt hitten (8. 1618 a. a. O.).
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in einer vorsichtigen Form abgefaBt wurden, die nicht wesentlich zu
beanstanden war. Insbesondere ist meine Téatigkeit bei der Sektion
und Begutachtung nicht weiter beanstandet worden, als daf} von mir
gesagt wurde, ich hétte mein urspriingliches Gutachten spéter wesent-
lich eingeschriinkt. Dem lag folgender Tatbestand zugrunde. Ich
hatte urspriinglich erklért, daB ich die offenbar am 18. geschehene Ein-
nahme groflerer Mengen Luminal und Pantopon unter Beriicksichtigung
des erwihnten Giftbefundes im Bette, unter Beriicksichtigung der
festgestellten, seit langerer Zeit bestehenden melancholischen Depression,
die nach gewissen rvegressiven anatomischen Gehirnverinderungen,
welche unsere mikroskopische Untersuchung spiter ergab, wohl mit
prasenilen Prozessen im Zusammenhange stand, nur als eine beabsichtigte
Selbsttotung auffassen kénnte. Auf die im AusschuB mir vorgelegte
Frage, ob es nicht moglich sei, daB die Mittel zunéchst nur genommen
geien, um sich einmal Schlaf und Ruhe zu verschaffen und daf dann
im benommenen Zustande gewissermafBen automatisch der Verstorbene
sich immer mehr von den Tabletten zugefithrt habe, hatte ich geant-
wortet, dal} ich das nicht fiir offenbar unméglich erkliren kénnte, mir
aber meine erste Erklarung die natiirliche erscheine. Ob das eine wesent-
liche Einschrinkung meines Gutachtens bedeutet, lasse ich dahingestellt.
Auf einen Punkt muf} ich aber hierbei noch eingehen. Es ist verschiedent-
lich als eine Uberschreitung der #rztlichen Kompetenz angesehen
worden, daf} wir iberhaupt die Frage, ob absichtliche Selbsttétung oder
irgendein unglicklicher Zufall vorlige, unsererseits erortert haben. Herr
Kollege Joachimoglu hat vorsichtigerweise denn auch erklart, sich iber
diesen Punkt einer AuBerung enthalten zu wollen. Ich bin aber der
Meinung und hoffe Ihre Zustimmung zu finden, wenn ich dagegen Ein-
spruch erhebe, daf} diese Frage der gerichtsérztlichen Beurteilung ent-
zogen wird. Das Kapitel des Selbstmordes ist doch eines der wichtigsten
der gerichtlichen Medizin. Wir sind es, in deren Hénde die Untersuchung
von Selbstmérderleichen in der Hauptsache gelangt, wir sammeln Er-
fahrungen iber die Art, wie dabei vorgegangen wird, welche Umstinde
for Totung von eigener oder fremder Hand sprechen, wir sollen und
sollten auch besonders in diesem Falle uns dariiber duBern, ob der
Eigentod in unzurechnungsfahigem Zustande erfolgt ist, wie kann man
uns da die Berechtigung absprechen, eine Ansicht iiber diese Frage,
zu deren Beurteilung wir doch die exaktesten Grundlagen besitzen,
zu duBern. Ich glaube, dafl dieser Punkt fir uns alle die wir hier ver-
sammelt sind, belangvoll ist und auch dies hat mich bestimmt, den
Gegenstand, bei dem ich leider manches wesentlich Persénliche vor-
zubringen hatte, doch auch als einen solchen von allgemeinerer Bedeu-
tung hier zu besprechen.



